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CC. MaGISTRADOS: 



Por parte del Sr. D. J. H. Ramirez, se pide al Tribunal, 
se sirva declarar improcedente el recurso de denegada 
apelacion interpuesto por el apoderado de Don Miguel 
Buch, con expresa condenacion de costas. 



)NTRE los medios que se presentan & los jueces para apreciar 
la mayor 6 menor justicia que asiste & los litigantes; uno de 
ellos, tal vez el m&s seguro, es el que ofrecen los recursos mismos que 
en la defensa de la causa se emplean. El que de buena fe se presen- 
ta & litigar; el que tiene conviccion de que la justicia le asiste, l£jos 
de crear entorpecimientos que demoren la terminacion de la causa, 
procura apartarlos, convencido de que una decision favorable ven- 
dr& & asegurar bus derechos. Mas cuando por el contrario, se ape- 
la & medios que la decencia reprueba; cuando se echa mano de la 
influencia que pueden dar, ya la posicion del abogado, ya la ri- 
queza del cliente, para hacer, si no triunfar, al m£nos prolongar un 
litigio y alcanzar por el fastidio lo que no puede esperarse por la 
justicia, esto es, la impunidad; en estos casos los tribunales no tie- 
nen que dejar fluctuar su dnimo para descubrir de qu6 parte estd 
la justicia, y de cu&l la injusticia; qui^n desea la pronta decision 
de los tribunales y qui&i la teme; qui6n busca el esclarecimiento de 
la verdad, y quifo desea osqurecerla. Si los Magistrados que me 
escuchan toman esta guia y siguen el curso del procedimiento, su 
inimo no tendrd que fluctuar mucbo tiempo para comprender, que 
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4 
no es la caussj de la justicia la que se viene a defender por parte de 
D. Miguel Buch; que no se desea alcanzar de los tribunales una de- 
cision, sino estorbarla por cuantos medios pueda eugerir la malicia. 
Afortunadamente para mi representado, tales recursos no han en- 
contrado apoyo en los jueces que del negocio han conocido: la in- 
fluencia de los representantes dela contraria seha estrellado ante la 
rectitud de los jueces; y no dudo que lo mismo suceda al presente. 
Voy & hacer una ligera relacion delos hechos que han dado origen 
£ las demandas que he formulado contra D. Miguel Buch, y & tra- 
zar la marcha que se ha seguido en el juicio que hoy tiene el tri- 
bunal & la vista; cuidando de citar las fojas de los autos, para que 
puedan purificarse los hechos si se dudase de mis asertos. 

D. Miguel Buch fud nombrado en el ano de 1834 albacea de la 
testamentaria de D. Francisco Gamez, muerto intestado: entrd en 
la administracion; recibid los cuantiosos bienes de aquella sucesion, 
y los mantuvo en su poder un tiempo muy largo como albacea. 

En 1855, a los veintiun anos, el Sr. Buch formd y presentd su 
cuenta de albaceazgo, que debid rendir dentro de un aSo, segun la 
ley, promoviendo a la vez la division de los bienes hereditarios en- 
tre la Sra. D? Magdalena Gamez, esposa de mi poderdante, y su 
difunto hermano D. Francisco. La division y particion se sometid 
al conocimiento y aprobacion del Sr. juez, Lie. D. Manuel Diaz 
Zimbron, informando de utilidad los Sres. D. Mariano Esteva y D. 
Cornelio Prado, patrono del albacea D. Miguel Buch en todos sus 
negocios: excusado me parece decir que la aprobacion judicial se- 
lld con suma ligereza todos estos actos, en los que muy mucho se 
perjudicaba k los menores, y que solo tenian por objeto extinguir 
las responsabilidades del albacea, ponidndolo & cubierto de futuras 
reclamaciones. 

La testamentaria concluyd; mas el Sr. Buch, continud teniendo 
los cuantiosos bienes de ella en su poder, con el cardcter de admi- 
nistrador oficioso, hasta el momento en que por haber contraido 
matrimonio la Sra. Gamez, fud preciso entregar al Sr. Lie. D. Jo- 
sd H. Ramirez, como legitimo administrador de los bienes de su 
sefiora, los que & dsta pertenecian. 
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Para recibir estos bienes, era necesario conocer los inventarios, 
conocer la hijuela de division y partition, y asi lo pretendid el 
Sr. Ramirez: grandes fucron las dificultades que esto ofreci<5, y solo 
unasiduo trabajo, pudo hacerque alcanzase el objeto deseado; siendo 
necesario que se librase apremio contra el escribano responsable, 
para que los autos de la testamentaria apareciesen. 

El exdmen de estos autos y de las cuentas del albacea, mostra- 
ron & mi parte el por qu6 de tanta dificultad: ellos le hicieron com- 
prender la suma cautela con que habria de caminarse al otorgar un 
recibo de los bienes que se le entregasen: omisiones de partidas de 
suma cuantia; errores que dudo calificar de involuntarios; opera- 
ciones & toda luz irregulares; algunas partidas faltas de comproba- 
cion; todo esto y mucho m&s se encontraba en esta cuenta que un 
juez habia declarado arreglada, sin un maduro exdmen. 

Ante estos resultados, mi parte pidid explicaciones por cerca de 
tres aiios: yo mismo inst£, por espacio de m&s de ocho meses, por 
una explicacion que siempre se aplazaba: todo fue en vano; la ex- 
plication se rehusaba 6 evadia. 

Juzgd mi parte, que los libros de la testamentaria y administra- 
cion le darian la clave para explicar las dudas que surgian del exd- 
men de las cuentas: pididronse los libros, que sin razon legal retiene 
el Sr. Buch en su poder, y los libros fueron negados: y, sorprdn- 
danse los CC. Magistrados, fueron negados, porque en ocultarlos 
estd la tinica defensa del albacea. 

Cerrados todos los caminos para alcanzar la explicacion de he- 
chos que no puede dejar pasar desapercibidos el administrador de 
bienes ajenos, no quedaba m&s que una via, y era la judicial: dsta 
hemos tornado, y voy & hacer una relacion de c<5mo ha obrado en 
ella el representante del Sr. Bucb; llenando, no lo dudo, una con- 
signa dada y no el deber de un abogado. Ruego & los CC. Magis- 
trados fijen su atencion en esta relacion, pues en si sola demuestra 
estos dos puntos: Que se trata de un interdicto sumarisimo, de la 
ejecucion de una providencia ejecutoriada. Que la mala fe es la 
norma de la conducta seguida de contrario. 

En 20 de Marzo del aiio anterior, acudi al juzgado 4? pidiendo 
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la exhibicion de los libros y papeles, que perteneciendo & la testa- 
mentaria de D. Francisco G&mez, obraban y obran sin causa legal 
en poder del Sr. D. Miguel Buch (fs. 3): dsta fud decretada en 26 
del mismo (fs. 4), notificindose en 28 este auto al Sr. Buch, en lo 
personal, quien dijo se acudiese al Sr. D. Cornelio Prado: en 3 de 
Abril se hizo la notificacion & este sefior, quien pidid se le entrega- 
sen los autos, neg&ndose & firmar su respuesta; peticion que le fu6 
negada (fs. 4, vuelta). 

Notific&dole esa denegacion en 14 de Abril, nada opuso, y en 
22 se le previno al Sr. Buch pusiese de manifiesto los libros en el 
tdrmino de cuatro dias (fs. 5): notificado este auto el 23, no opuso 
recurso de ningun g^nero, y en 28 present^ escrito pidiendo se li- 
brase el apremio contra el Sr. Buch (fs. 6), el cual se decretd en 30 
del mismo mes, notific&ndose en el mismo dia (fs. 6 vta.) 

Hasta aqui la inercia como tinico medio de defensa: hasta aqui 
no existe un solo recurso opuesto contra las diversas providencias 
judiciales que una tras otra quedaron ejecutoriadas: & partir de 
aqui, las defensas de mala ley, la tergiversacion de las palabras, la 
adulteracion de los hechos, la falsedad, eljuego de la influencia del 
magistrado, tales son los medios de defensa empleados. 

Antes de pasar adelante, ocurre preguntar si las disposiciones 
de los tribunales son de tan ningun valor, que hayan de quedar 
sin efecto alguno para la parte & cuya peticion se han dictado, 
tan solo porque asi plazca & la parte rebelde: si desde el 28 de Mar- 
zo del afio anterior se mandd & D. Miguel Buch que presentase los 
libros de la testamentaria del Sr. G&mez; si este mandato se reite- 
rd dos y tres veces sin que contra £1 seinterpusiese excepcion nin- 
guna, jdeber&n estos preceptos judiciales quedar olvidados por los 
recursos de mala ley interpuestos para embarazar su ejecucion, vi- 
lipendiada asi la autoridad judicial? 

Los diversos autos & que me he referido, no pueden ser conside- 
rados si no es bajo dos aspectos, 6 como meramente interlocutorios 
6 con el cardcter de definitivos; y en uno 6 otro caso, el daflo que 
de ellos se siguiese tenia que reclamarse, 6 dentro de tres dias si 
los consideramos interlocutorios (art. 67 de la ley de 4 de Mayo de 
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1867), 6 en el de cinco si se estapaban definitivos (art. 65): uno y 
otro plazo tienen la calidad de improrogables, conforme & la pre- 
vention de la misma ley (art. 174), y por consiguiente, una vez que 
ellos han trascurrido, la providencia dictada queda ejecutoriada, y 
en consecuencia irrevocable. El auto de 26 de Marzo, en que se 
previno al Sr. Buch exhibiese los libros, no fu£ apelado, ni en ma- 
nera alguna contradicho, quedando en consecuencia ejecutoriado: 
el auto de 22 de Abril (fs. 4 vta.), en que se fij6 al Sr. Buch el t£r- 
mino de cuatro dias para la presentacion de los libros, se encuen- 
tra en el mismo caso que el anterior, porque tampoco fu6 contra- 
dicho: el de 30 del mismo Abril, en que se librd el apremio (fs. 6 vta.), 
no estd apelado, y por lo mismo se halla ejecutoriado: "Pero si aques- 
te por quien fu£ dado el juizio fuere rebelde en non querer venir a 
oyrlo el dia que el judgador le puso, e despues quando supiese que 

era assi dado se quisiesse alzar del juizio non lo puede fazer: e 

esto tubieron por bien los sabios antiguos, porque rebeldia es co- 
mo sobervia o desden o desmandamiento, en no querer venir antel 
judgador a quien deben obedecer como may oral." — Ley 9, tit. 23, 
P. 3? y glosa 6* 

lQxi6 puede hoy oponerse en contra de estas disposiciones, que 
sea bastante & quitarles el car&cter que les ha dado el silencio y la 
t&cita aprobacion de las partes? Que al Sr. Buch asistanen buena 
hora los mil recursos que la facundia de su patrono atropella; que 
ellos sean tales que bastarian & enervar la ejecucion de lo manda- 
do, opuestos en su vez y tiempo, todo estar& muy bien; pero hay un 
hecho que los nulifica, y es, que no se opusieron oportunamente. 
Si el Sr. Buch no tiene los libros como falsamente asevera su apo- 
derado & fs. 12, jpor qu£ no lo dijo al tiempo de la notification? 
Si cree que no es & mi parte & quien debe hacerse la exhibicion, 
^por qu£ no lo expuso en tiempo? Intitiles serian las leyes depro- 
eedimientos, si sus t^rminos no habian de ser acatados, si los pla- 
zos que ellas fijan para la interposition de los recursos no fueran 
precisos, y si bastaba apelar al mas ridiculo arbitrio para nulificar 
sus prevenciones. 

Llamo muy fuertemente la atencion delos CC. Magistradqs so- 
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bre estos hechos, sobre la natur^Jeza que hoy tienen las providen- 
cias Writes citadas, porque de su apreciacion depende la que se haga 
de la naturaleza del auto apelado, para decidir si es 6 no apelable. 

D. Leandro T. y Senande, con poder de D. Miguel Buch, se 
presenta con el largo escrito de (fs. 9-13); en todo 61 no se hace 
mas que desnaturalizar los hechos, adulterar mi demanda, fingir 
argumentos para resolverlos k su modo: pedida la exhibition de los 
UbroSy se esfuerza en combatir la entrega que aun no he solicitado, 
pero que pedir£ & su tiempo, credndose como &ntes dijera, imagi- 
narias dificultades para despues combatirlas y resolverlas & su fa- 
vor; llevando este sistema al extremo de hacer decir al Sr. Buch 
una falsedad, cual es, la de que no estaban ya los libros en su po- 
der: en mi respuesta (fs. 14, 17) patentic£ las inexactitudes de con- 
trario asentadas, y en contra de la falsa aseveracion de no tener el 
Sr. Buch los libros, present^ una carta firmada por 61, en que afir- 
maba lo contrario (fs. 14). 

Como la idea que ha dominado en los actos todos del patrono de 
Buch, sea la de formar un embrollo que impida el llegar £ una so- 
lucion, en 7 de Mayo presenttf nuevo escrito (fs. 18-26) en el que 
pretende demostrar, que la accion ad-exhibendun primeramente in- 
tentada, y la demanda en via ordinaria sobre rectificacion de cuen- 
tas, son un mismo juicio, que es una misma la accion, y que/leben 
acumularse, no para continuar, sino para quedar paralizados. 

No estimando que fuese bastante este nuevo recurso, se echd ma- 
no de otro medio que no vacilo en calificar de indigno: hizose que 
la viuda del Sr. Gdmez, hija del Sr. Buch, se presentase deducien- 
do la mas absurda terceria que pueda discurrirse: he calificado de 
indigno este recurso, porque indigno es poner £ un hermano frente 
al otro; porque siendo la accion que yo deduzco comun & los me- 
nores hijos del Sr. G&mez, se ha buscado con la intervencion de 
su viuda, crear entorpecimientos £ un juicio que habrd de favore- 
cerles, y arrebatarles por la mano inexperta de su madre, el medio 
de hacer reparar lesiones enormes, prepar&ndose una arma que ha- 
cer jugar en lo futuro contra los hoy menores. En esta terceria 
(fs. 3, C? 2?), cuyo autor oculto se descubre en la eleccion del pa- 
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trono, se did un mentis al apoderado del Sr. Buch, quien afirmaba 
que los libros y papeles no estaban en su poder: en este escrito, 
encontrard el Tribunal, que no se desconoce, porque no puede des- 
conocerse el derecho de mi parte, para exigir la exhibicion de los 
libros, y solo se le hace formular oposicion & la entrega (fs. 5): rue- 
go k los magistrados, fijen su atencion en mi contestacion a ese 
ocurso (fs. 7, C9 29) 

Para cortar las nuevas chicanas, el senor juez 39 que conocia de 
uno de los juicios, del ordinario, sobre rectificacion de cuentas, se 
excusd de conocer, mandando pasar los autos al senor juez 4?, an- 
te quien pendia el interdicto exhibitorio: notardn los CC. que en 
este, como en otros hechos, se adultera la verdad por el patrono 
del Sr. Buch: habia, pues, conseguido el representante del Sr. Buch 
lo que deseaba, era uno el juez que conocia de ambos negocios, era 
uno el escribano que de ellos quedaba encargado; la acumulacion 
que se pretendia existia ya conforme al texto de la Ley 1, Tit. 27, 
Lib. 4 de la Recop., puesto que como dntes dijera, era uno el juez 
que de ambos negocios conocia, asi lo fund£ en escrito de 23 de 
Mayo que obra & (fs. 27), y asi lo declar<5 el juez en su auto de 5 
de Junio (fs. 27, vta.); mas como el intento que el patrono de Buch 
se proponga, no sea como antes dijera, ni la justicia, ni el esclare- 
cimiento de la verdad, volvid & insistir nuevamente en que se falla- 
se sobre la acumulacion que ya existia de hecho, declarando que los 
autos debian reunirse bajo el conocimiento del sefior juez 39 (fs. 29 
y 30); comprendid el absurdo que esto entrafiaba, y que su posi- 
cion de magistrado no seria bastante & alcanzar del inferior, que 
se docilitase & ser un instrumento ciego que se pusiese en sus ma- 
nos: comprendid tambien, que el articulo ridiculo de acumula- 
cion habria de ser fallado en su contra, y para evitarlo, y seguir 
qausando todo gdnero de demoras recusd al juez 49 (fs. 33) y no al 
39 como falsamente asevera hoy, pretendiendo, y sobre ello llamo 
la atencion del Tribunal, que se dividiese el conocimiento de los 
autos para que su chicana pudiera tener un objeto aparente: pedia 
que el sefior juez 49 se desprendiese del conocimiento del juicio su- 
marisimo y guardase tan solo el del ordinario: el ardid era tan gro- 
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Sero, que no ya un juez ilustrado como el que de Jos autos conocia, 
sino el mas ignorante lo hubiera notado: pedir la acumulacion, y 
cuando existe, procurar la separacion de los autos para volver & 
insistir sobre aquella; tal era el elevado fin que se propuso la recu^ 
sacion, en la que note el Tribunal, se fija la diversidad de juicios que 
hoy se nos dice forman uno solo: el inferior conocio que esta era 
la intencion del recusante, y en su auto de 7 de Julio (fs. 33, vta.), 
al darse por reousado, mandd pasar los dos juicios al juzgado que 
en mi calidad de actor designase. 

Pasaron al sefiorjuez 39 y no al 49 como decontrario se asienta 
(fs. 3 vta. Toca), los dos di versos juicios, y en 25 de Agosto dict<5 su 
auto, que se registra k (fs. 35), declarando: que siendo los juicios 
promovidos diversos por razon de la accion, diversos por su tramita- 
cion; puesto que el uno es un interdicto sumarisimo, midntras que 
el otro es ordinario, no cabia en el primero la admision de articu- 
los. Notificado este auto se interpuso la apelacion que el inferior 
debid denegar, y que admitiu en el efecto devolutivo (fs. 40), esto 
contrariaba las miras del patrono del Sr. Buch, quien contra el tex- 
to expreso de la ley, pidid certificado de denegada apelacion, cuari- 
to esta le era otorgada en un efecto. 

Con este certificado acudid & esta sala; y no obstante y que se 
trataba de un juicio sumarisimo y de un auto interlocutorjo, decre- 
td la remision de los autos originales: estim£ que una sorpresa, una 
equivocacion, podian solo haber hecho que se pidiesen originales 
unos autos de juicio sumarisimo, y citando el art. 3? de la ley de 
18 de Marzo de 1840, que dispone: "se pidan los autos originales 
si resultare ser el juicio ordinario y la sentencia definitiva 6 inter- 
locutoria con gravdmen irreparable:" pedi larevocacion de tal pro- 
videncia, la que me fud negada. 

He querido consignar este ultimo incidente, para que en ningun 
tiempo se pretenda, por parte de la contraria, que la providencia & 
que me refiero ha tenido mi aquiescencia. 

En vista de los hechos que dejo asentados, ocurre preguntar 
£cu&l es el gravdmen irreparable que funda 6 motiva la apelacion 
interpuesta por parte de D. Miguel Buch? 
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^Consiste este, en que se le manda exhiba los libros de la testa- 
mentaria del Sr. G&mez, que indebidamente tiene en su poder? To- 
das las apelaciones se justifican con el agravio que precede, dice 
uno de nuestros pr&cticos. (Cafiada, Part. 2, cap. 2, n. 5.) jCudl es 
el agrayio en nuestro caso? ;Es por ventura el de mandar & aquel 
que administrd, presente los libros para depurar su manejo? Poco 
6 ningun favor se haria el Sr. Buch si en esto fundase la apelacion, 
pues la consecuencia 16gica que de ello se inferiria, es, que teme las 
consecuencias de tal ex&men; pero aun cuando fuese un grav&men 
real 6 irreparable el que se originara & un administrador por pe- 
dirsele la presentacion de los libros, el haber dejado trascurrir los 
t^rminos legales con desprecio de la autoridad judicial sin pedir la 
reparacion, haria que hoy no se le oyese sobre ello. 

jFunda el Sr. Buch el grav&men, en que no se decreta la acu- 
mulacion? En este caso tampoco cabe; porque siendo uno el juez 
que conoce de ambos juicios y uno mismo el actuario, la acu- 
mulacion existe de hecho & pesar de los esfuerzos de su patro- 
no para dividir el conocimiento de anibas demandas. Lo que se 
pretende por parte del Sr. Buch, no es la acumulacion para los 
efectos legales; se quiere que no marche el juicio sumarisimo, se 
quiere que el Sr. Buch no exhiba los libros; esto es lo que se 
busca al decir acumulacion de autos, & este fin la terceria mi-ge- 
nertSy faltando el valor para pedir la suspension, la paralizacion 
del juicio. 

Fundando esta acumulacion, se nos habla de continencia, de cau- 
sa, de excepcion de cosa juzgada, etc. etc.; y yo pregunto: jporque 
se falle, que no lo creo, que no deben rectificarse los errores y omi- 
siones padecidos en las cuentas, se extingue el derecho de mi parte 
para pedir la exhibicion y entrega de los libros y papeles de la tes- 
tamentaria del Sr. G&mez? jPorque se haga efectiva esta exhibi- 
cion, se prejuzga la cuestion de si deben repararse los errores co- 
metidos en las cuentas? Ni una ni otra cosa puede suceder, y la ra- 
zon est&, en que las demandas son diyersas; estd, en que lo son las 
acciones intentadas. 

Pero precisemos aun mas el punto, materia de la apelacion, para 
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hacer tan palpable como sea posible lo ilegal y absurdo del recur- 
so interpuesto. 

Decretada la exhibition de los libros, y consentido el auto en 
que se mandaba; sefialado en el de 22 de Abril (fs. 4, vta.) el t£r- 
mino de cuatro dias para la presentacion de los libros y papeles; 
decretado el apremio contra el Sr. Buch por el desprecio al man- 
dato judicial (fs. 6, vta.), se presents escrito para fundar que la 
senora viuda de D. F. G&mez y no mi parte, debia mantener en su 
poder los libros; que & ella debia hacerse la entrega de los libros: 
no aparece en todo ese largo escrito (fs. 9-13), que se interponga 
recurso ninguno legal, pues pasado el tdrmino para la apelacion, 
no cabia el de revocacion del auto de 30 de Abril en el que no se 
hacia m&s, que poner en ejecucion otros ya consentidos. En 7 dfe 
Mayo se promovi<5 la acumulacion de autos; entdnces conocia del 
juicio ordinario el seiior juez 3?, y del interdicto el senor juez 4$: 
el recurso, para un juez que no conociera el negocio, aparecia con 
visos de fundado; pero el senor juez 3? se desprendi6 del conoci- 
miento de los autos, y pasaron al senor juez 4?, quedando satisfe- 
chas las pretensiones del apoderado de Buch: asi lo estimd el juz- 
gado, al dictar su auto de 5 de Junio, que dice & la letra: "Exis- 
tiendo ya en el juzgado el expediente & que se refiere, por haberlo 
remitido el juzgado 3°, queda sin efecto el articulo promovido; lle- 
vdndose adelante lo mandado en autt de 4 del proximo pasado Ma- 
yo (fa. 27, vta.)" De este auto se pidid la revocacion, pretendien- 
do que los dos juicios se remitiesen al senor juez 3?, en razon de 
que ante £1 pendia el juicio ordinario. Ruego al Tribunal fije su 
atencion en este hecho: mas antes que el juzgado dictase su reso- 
lution, fud recusado en solo el interdicto, con la mira que antes insi- 
nud. A virtud de esta recusacion, los autos pasaron al juzgado 3*?, 
quedando satisfechas las dos pretensiones del director del Sr. Buch, 
la union de los autos, y que se hiciera ante el juez 3? 

No habia ya materia sobre que pudiese recaer decision ninguna; 
sin embargo, se dictd el auto de 25 de Agosto que vino & decidir 
sobre el articulo de revocacion, y & establecer los principios que 
he venido consignando: que se trata de juicios diversos por ser di- 
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versa la accion que en cada uno de ellos se prornueve: que la na- 
turaleza sumarisima del interdicto exhibitorio, ni permite la acu- 
mulacion & un juicio ordinario, ni admite articulos que embaracen 
su secuela; que los autos que ordenaron la exhibicion de los libros 
se encuentran ejecutoriados, y finalmente, que no procedia la re- 
vocacion solicitada: no creo que sea inoportuno asentar & la letra 
el citado auto: "Apareciendo de las constancias de este expedien- 
te (dice), que la accion deducida por la Sra. G£ruez de Ramirez, 
es la que la Ley 17, Tit. 2, Part. 3^, concede al heredero para pe- 
dir la exhibicion de los documentos de la testamentaria, que es en- 
teramente diversa de la rendicion de cuentas: que aquella por su 
naturaleza es sumarisima por ser un interdicto, y la cuestion de 
cuentas es materia de juicio ordinario: que por tal motivo no pue- 
de acumularse un juicio k otro, y sustanciarse articulos que no 
caben en los interdictos, y que los autos de 26 de Marzo y 22 de 
Abril han quedado ejecutoriados; se declara sin lugar la revoca- 
tion que se solicita." 

De este auto se interpuso el recurso de apelacion; mas como la 
declaracion que en £1 se hace, no es otra, que la de no ser revoca- 
ble el de 4 de Junio, en razon de que los de 26 de Marzo y 22 de 
Abril & que se refiere estaban ejecutoriados, resulta, que ni la ape- 
lacion se interpuso en tiempo, y que aun suponiendo lo contrario, 
ella se referia k providencias ,que habian sido consentidas; no en- 
cerraba un nuevo mandato, ordenaba si la ejecucion de aquellas: 
habrd por lo tanto que examinar, si los autos de 26 de Marzo y 
22 de Abril que es & los que se refieren los de 4 de Junio y 25 de 
Agosto son apelables, y si si^ndolo se interpuso el recurso en tiem- 
po: que asi debe de obrarse, nos lo dice la razon y con ella todos 
nuestros pr&cticos: cuando dos actos, dice Salgado, l se encuentran 
en tal manera ligados, que el uno se presenta como consecuencia y 

1 Ubi duo actus ita se habent, ut unus veniat in complementum, perfectioneni, 

effectum seu executionem alterius, si non potest appellari aprimo, puta; quia 

transitum in rem judicatam, quia lapsus fuerit terminus ad appellandum, pariter nee 
poterit appellari ad secundo quoniam primus est qui gravat non secundus qui ad 
effectum perducit alterum. Salgado, De Eegia Protect. Par. 2, cap. 3, n 8, et seq. 
Scacia de appell. Quaest. 15, limit. 10, n. 1 1 . * 
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complemento del otro: si no puede apelarse del uno, por ejemplo, 
porque el derecho lo prohibe, 6 porque ha pasado en autoridad de 
cosa juzgada, por haber trascurrido el t^rmino para apelar, no pue- 
de apelarse del segundo, puesto que el primero es el que causa el 
grav&men, y no el segundo que viene como consecuencia: porque 
cuando dos sentencias se encuentran de tal manera ligadas, que la 
una es consecuencia de la otra, si no puede apelarse de la primera, 
tampoco se podri de la segunda. l 

No har6 mas citaciones sobre un punto que mas que de derecho 
es de sentido comun: si se ha consentido lo principal, no puede des- 
conocerse ni objetarse lo accesorio, y accesorio de un mandato ju- 
dicial es su ejecucion. Si el Sr. Buch consintid los autos dictados 
por el juez que conocia del interdicto, sin objetar su competencia 
para dictarlos, sin oponer en contra de su ejecucion cosa alguna, 
pues es falso que hiciese oposicion como de contrario se asevera, 
asi como tambien lo es que el juez 3? decretara la exhibition, no 
puede interponer hoy recursos que ya no proceden contra los autos 
que mandan llevar a ejecucion los ya ejecutoriados. 

Infi^rese de lo dicho, que la apelacion no se interpuso en tiem- 
po, puesto que se intentd tan solo la revocacion del auto de 4 de 
Junio, el cual, consignando simplemente la existencia de un hecho, 
mandaba llevar a ejecucion providencias que habian sido consenti- 
das. Pero entremos una vez mas, si se quiere, en el examen prac- 
tico para investigar si existe un agravio que reparar, y tomemos 
como base la que nos d£ el Sr. Caiiada; 2 veamos si de la causa y 
sentencia consta que ni el juez ha causado agravio a la parte, ni 
£sta puede mejorar su derecho en otra instancia; en cuyo caso, agre- 
ga el autor, falta el supuesto en que ha demotivarse y justificarse 
la apelacion, y se debe despreciar la que se interponga como fri- 
vola y calumniosa. 

Mi poderdante, con el derecho que le da su calidad de adminis- 

1 Quia quando due sententiae sic se habent quod secunda eat executio prima, si 
nou potest appellari a prima, nee etiam apellari poterit a secunda. Escobar, De Ratio 
tinis, cap. 33, n. 25. 

2 Institutiones practicas, Part. 2, cap. 2, N. 17 
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trador legal de los bienes de su seiiora, y representando el derecho 
de data, pide la exhibicion de los libros y papeles de la testamen- 
taria del Sr. Gamez: en esto usa del derecho que le otorga la ley 
17, tit. 2, Part. 3?: esta sola consideracion apartaria el recurso de 
apelacion, porque dl no se otorga contra las disposiciones de la ley: 1 
se manda la exhibicion y se consiente el auto por parte del Sr. Buch; 
asi es que en este punto no debemos buscar agravio, porque la par- 
te no lo alega, y porque es tambien el texto de la ley el que orde- 
na la exhibicion del testamento 6 otro documento a aquel que te- 
niendo derecho para pedirla la pide: 2 que el que pretenda la exhi- 
bicion, dice el patrono del Sr. Buch (fs. 10 y vta.),tenga el interes 
legitimo, de que los documentos se le pongan de manifiesto, para 
tomar de ellos antecedentes que le sirvan para defender d para ha- 
cer valer derechos que legitimamente le pertenecen:" la demanda 
que en copia acompafio & este informe, convencera al tribunal de 
que este es uno de los objetos que mi parte se propone al pedir la 
exhibicion. Decretada esta exhibicion, y cuando se habia consen- 
tido y aceptado la competencia del juez, aceptando las notificacio- 
nes, pidiendo la entrega de los autos (fs. 4), y finalmente, promo- 
viendo ante £1 diversas diligencias (fs. 9 a 13), entdnces se preten- 
did la acumulacion. Resulta, que la competencia d incompetencia 
del juez, no es materia de agravio, mucho rndnos desde el momen- 
to en que conforme a su deseo, pasaron los autos al sefior juez 3? 
que boy conoce de ellos. Pretende el patrono de Buch, en su es- 
crito de mejora del recurso de denegada apelacion, que el juez 3? 
decretd la exhibicion; que le recusd, y que los autos pasaron al 4?: 
esta es una falsedad que, como otras muchas, se aventuran en el es- 
crito expresado, para introducir la confusion. 

Pedida la acumulacion, el senor juez 3?, que antes conocia del 
juicio ordinario, lo remitid al seiior juez 4*?, quedando efectuada la 
acumulacion, y sin objeto el articulo promovido; asi lo declard el 
juez en 5 de Junio: de este auto se pidid la revocacion, y fud ne- 
gada por el de 25 de Agosto, que decidid, no de la acumulacion 



1 Salgado, De Eeg. Protect., Part. 3, cap. 17. N. 1 a 25. 

2 Ley 17, tit. 2, Part. 3. 
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como falsamente se asevera, sino de la revocation, interponidndose 
entdnces, y solo entdnces, el recurso de apelacion: aqui es adon- 
de debemos buscar, si el juez causd agravio al Sr. Buch, y si puede 
mejorar su derecho en otra instancia: tocante al primer punto, es 
indudable que no ha podido caus&rsele perjuicio en un auto en que 
no se hace otra cosa que consignar los hechos constantes en los 
mismos autos, esto es, que reunidos los dos juicios existe la acu- 
mulacion; y aun cuando se quiera hacer referencia al de 25 de 
Agosto jqu£ dice dste? que se trata de juicios diversos; que el pre- 
sente debe seguir un procedimiento sumarisimo; que en tal virtud, 
no caben articulos previos, y lo m&s esencial, que los autos que or- 
denan la exhibicion de los libros se encuentran ejecutoriados: ta- 
les son las declaraciones que se contienen en el auto apelado, que 
es el de 5 de Junio d en el de 25 de Agosto, si es que se considera 
ser este el que debe examinarse. Y pregunto, jpuede este d cualquier 
tribunal, declarar que no existen los hechos referidos? jpuede de- 
clarar que la acuruulacion produce otro efecto diverso del de reunir 
bajo el conocimiento del mismo juez, autos queseparados dividirian 
la continencia de la causa? * y llevando m&s adelante el supuesto 
^podria decidir, que entre los diversos juicios promovidos, el uno 
ejercitando la accion que tiene el heredero, d el socio para que se le 
exhiban los papeles de la testamentaria, y el ordinario sobre rectifi- 
cacion de cuentas, existe una continencia tal que no deban seguir 
separadaruente? ^Puede el Sr. Buch alcanzar en otra instancia, que 
se declare que los autos de 26 de Marzo, 22 de Abril y 30 de Ma- 
yo no est&n ejecutoriados, por haberse consentido? Y si esto es lo 
que declaran los autos de 5 de Junio y 25 de Agosto, jno es fuera 
de duda, que, como dice el conde de la Caiiada, "la apelacion in- 
terpuesta es frivola y calumniosa? ,, Indudablemente, puesto que ni 
el juez causd agravio, ni la parte que apela puede mejorar su de- 
recho en otra instancia. 

Hasta aqui he examinado el auto apelado aisladamente, sin to- 
mar en cuenta la naturaleza del juicio en que se ha dictado: he 

J Carle?al, de Judiciis, tit. 2, Disp. ],Parl., Rerum. Quot. Febrero do Pas- 
cua, torn. 4, pag. 306, num. 45-46. 
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querido dernostrar, que la mala fe, el intento de causar molestias 
para hacer que mi parte desista de reclamar sus justos derechos, es 
el tinico fin que se propone el Sr. Magistrado Ortega, al interpo- 
ner los diyersos recursos que hasta hoy hanparalizado el cursodel 
juicio: voy ahora a dernostrar al Tribunal, que los precitados autos 
no son apelables, que no procede el recurso interpuesto: primero, 
porque se trata de un juicio sumarisimo, y segundo, porque el au- 
to en que se ordena la rendicion de cuentas, y por consiguiente la 
presentacion de los libros, no admite el recurso de apelacion. 

La accion ad-exhibendum, dice el Sr. Rodriguez Fonseca, * por 
la cual se pide que se ponga de manifiesto alguna cosa, es prepa- 
ratoria de la vindicacion de ella, porque no se puede vindicar si 

primero no se pone de manifiesto el'juez debe conocer su- 

mariamente si le importa la exhibicion al que la pide: 2 esta inves- 
tigacion no era necesaria en nuestro caso, puesto que no ha llega- 
do a ponerse en duda por el Sr. Buch el derecho de mi parte; y si 
se ha reconocido en escrito de fs. 9-13 que cuando la calidad de 
heredero es notoria en el que pide la exhibicion, es indisputable 
que debe seguirse la via sumaria: 3 (fs. 11, vta.) el apoderado de 
este sefior, que parece ser mas exigente que su mismo representa- 
do, pretende hoy, que mi parte debe probar el interns legitimo que 
le asiste para pedir la exhibicion de los libros: ya se deja ver que, 
como antes dijera, se llena una consigna y no un deber al formu- 
lar tales objeciones que ni son legales, y que a serlo, habrian ca- 
bido al notificarse los autos hoy ejecutoriados, mas no al presente. 
jSe puede decir que el heredero no tiene interes en reconocer los 
papeles y libros de la sucesion? ^Se le puede pedir que acredite su 

1 Digesto Teorico Practico, lib. 10, tit. 4. 

2 Sciendum est autem, non solum eis quos diximus, competere ad exhibendum 
actionem, verum ei quoque, cujus interest exhiberi. Judex igitur sumatim debebit 
cognocere an ejus intersit non an ejus res sit, Lex 2, $ 9. Dig., tit. 4, lib. X. 

3 L. 3, $ ibidem, ff. tit 4, lib. 10. Ibidem, subjungit judicem per arbitrium sibi 
ex hac actione commissum etiam exceptiones aestimare, quae possesor objicit: et si 
qua tarn evidens sit, ut facile repellat agentem, debere possesorem absolvi. Si obs- 
curior, vel qua habeant altiorem quaestionem differendam in directum judicium, re 
exhiberi jussa. Las excepciones que requieren mayor examen, no se admiten en el 
juuicio smario de la exhibicion. Bod. Fonseca, Loc. cit. 
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legitimo interes, al que puede pedir como pedir6, que se le entre- 
guen esos mismos libros? La ley de Partida en que he fundado mi 
peticion, l no exige en la persona que pide la exhibicion, m&s que, de- 
recha razon de demandarlos, no quiere la prueba del interes. "Otro- 
si quando fuesen muchos los herederos et el uno dellos toviese las 
cartas todas 6 el testamento que perteneciese k la heredat, que si 
alguno de sus compafieros le pidiese que las mostrase por querer 
averiguar alguna cosa con ellas, en cualquier de estas razones 6 en 
otras semej antes dellas tenudos son los demandados de mostrar el 
testamento 6 la carta k los demandadores que la demandan, si la 
tovieren." Tan no se pone en duda este derecho, que el Sr. Buch 
se allana & la exhibicion (fs. 14.), pretendiendo solo, que esta se 
haga como £1 quiera y donde quiera, haciendo pasar k mi parte 
por condiciones, que ser&n buenas para un extrafio, mas no para el 
que tiene el car&cter de duefio. Quiere el Sr. Buch que la exhibi- 
cion se haga en su casa: yo pretendo que ante la autoridad: £qui£n 
tiene razon? esto es lo que los tribunales han decidido. 

No veo cdmo pueda de buena fe ponerse en duda, ni por un mo- 
menta, que el procedimiento que en los interdictos debe seguirse, 
es el sumarisimo, ni que la accion ad-exhibendum participe de la 
calidad de tal, pues los libros mas elementales nos lo ensefian, al 
darnos la definicion y explicarnos la etimologia de la palabra in- 
terdicto: tampoco creo que se desconozca de buena fe, que entre 
los interdictos se enumeran los exhibitorios, y entre estos los que 
tienen por objeto las acciones ad-exhibendum y de edendo, cuyo 
fin no es otro, que el de obligar k los banqueros, cambistas, y en 
general k todo aquel que administra 6 pos^e, k que presente los li- 
bros 6 la cosa en cuestion: 2 esto supuesto, ocurre preguntar: ;Pro- 
cede el remedio de apelacion en los juicios sumarisimos? ^Procede 
del auto en que se ordena la exhibicion? ^Procede del en que se 
manda la rendicion de cuentas 6 la presentacion de los libros? Sal- 

1 17, tit. 2, part. 3? 

2 Ley 19, tit. 2, P. 3; L. 6, tit. 8, lib. 1, F. R. 4, J 1 y 10, $ 1 de Edendo. Aceve- 
do a la ley 1, tit. 18, lib. 5, Recop. N. 9. Sala, torn. 3, pag. 191. Escobar, de Ratioti- 
ma, cap. X, N. 32. Quilibet, habeas rationis vel instrumenta communla, ilia manifes* 
tare et exhibere teneatur, ad instantiam illius cui eommunia etiara sunt 
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gado nos decide estas cuestiones, fundando su resolucion en gran 
suma de autores y textos: en los remedios posesorios, en los juicios 
sumarisimos, no se A& el recurso de apelacion, y el juez, al dene- 
garla, no hace fuerza al apelante. l Tampoco procede del auto en 
que se ordena la exhibicion, en razon & que no se causa perjuicio 
al apelante, puesto que le queda la facultad de pedir la restitucion 
de la cosa exhibida; por tanto, dice el autor & que me he referido, 
no debe otorgarse la apelacion, en razon & que tal juicio no debe 
sufrir dilaciones. 2 

No es solo la opinion de este distinguido pr&ctico, la que nos en- 
sena que en contra del auto que manda la exhibicion no se d& ape- 
lacion, sino que debe de llevarse k ejecucion; las leyes de Parti da 
ysu ilustre comentador lo ordenan tambien: Pero si eldemandado, 
dice la ley, 3 k quien el juez manda que muestre la cosa, fuere te- . 
nedor della e seyendo rebelde non la quisiere mostrar, puede el 
juez mandar al merino o a la justicia de la tierra o del logar que 
gela tuelga e que la fage parecer en juizio:" esto es lo que se ha 
mandado por los sefiores jueces 3? y 4*? El Sr. Buch rebelde, el Sr. 
Buch contumaz, ha resistido la presentacion de los libros que tie- 
ne en su poder; por esta contumacia se ha mandado su prision, se 
ha librado el apremio; y ^procede el recurso de apelacion de este 
mandato? Salgado, Gregorio Ldpez y los pr&cticos todos, nos dicen 
que no procede. jPuede apelarse, se pregunta Gregorio Ldpez en la 
glosa 6% de la sentencia pronunciada sobre la accion del exhiben- 
dum? y responde que no; porque tal juicio no debe demorarse con 
dilaciones, afiadiendo en su glosa 6^ & otra ley, que debe estrech&r- 
sele d la exhibicion sin admitirsele apelacion. 4 

Con fundamento de las doctrinas expuestas, puede concluirse, 

1 Salgado, Reg. Protest., Part. 3, cap. 12, N. 17. 

2 Propterea vim nee fieri nee appellationi interposite a sententia qua quis condem- 
natur super actione ad-exhibendum, esse deferendum, quando habet coadematttmrtur 
par actions arUeThibanrlnm eaaa dafarendnm qnnndo habat condemnatus facultatem 
rei restituendae, imo appellatione non obstante, earn cogitur exhibere, cum tale judi- 
cium non debeat morae dilatione defferri. Salg., Reg. Prot., Part. 3, cap. 1, N. 57.— 
Ley 23, tit. 20, lib. XI, N.R. 

3 20, tit. 2, Part. 3, al fin. 

4 An possit appellare a sententia lata super actione ad-exhibendum, et ibi conclu- 
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que el procedimiento que en la accion ad-exhibendum debe de se- 
guirse, es sumario, puesto que no debe darse lugar & dilaciones: 
puede y debe de concluirse, que el auto en que se ordena la exhi- 
bicion no es apelable; en consecuencia, las alegaciones que de con- 
trario se han hecho son de todo punto inexactas 6 inconducentes. 

Pero puse en cuestion, si el auto en que se manda la exhibicion 
de los libros es apelable, y me voy & ocupar de resolverla. Nadie 
duda, que el acto de la exhibicion de los libros de un administrador 
sea de m6nos importancia que aquel en que se le ordena la rendi- 
tion de cuentas, puesto que el un acto no es mas que la consecuen- 
cia del otro: el administrador al rendir sus cuentas, debe exhibir 
los libros, pues sin estos no podria juzgarse de aquellas, y el dere- 
cho le presumiria doloso; l el argumento que se haga del uno al otro 
, caso, es & todas luces ldgico y legal. 2 

Sentados estos antecedentes, veamos lo que los pr&cticos nos en- 
sefian; y como no sea mi dnimo aglomerar citaciones, tomar£ por 
guia & Escobar, por ser el autor que especialmente trata la mate- 
ria, y k la Curia, que anda en las manos aun de los imperitos en 
derecho. 

Tanto es el odio, dice Escobar, en que tiene el derecho & los ad- 
ministradores que no dan cuentas, que si por ellos se apela del auto 
en que se les manda las rindan, el juez debe denegar el recurso: 3 la 
razon, m£s que legal es de moralidad: el administrador que resiente 
agravio porque se le piden las cuentas 6 la presentacion de los li- 
bros, hace presumir su malversation, 4 de la misma manera que 
el depositario que apelase del auto en que se le mandara devolver 
el depdsito: el administrador que rehusa presentar los libros, se co- 
loca en id^ntica position, el derecho le presume doloso, y por esto 

dit, quod si habet facultatem exhibendi rem, non posset appellare, cum tale judicium 
non debeat mora dilationem differri, L. 3, $ ibidem, ff. ad exbib. 

Si tamen haberet facultatem rei exbibendse an cogatur precise exhibere, et non au- 
diatur appellans.... quod cogetur etnon audiatur appellans, glos. ley 9, tit. 25, P. 3. 

1 Escobar, De Eat., cap. 10, numeros 5-6. 

2 Barbosa, Argum. Juris, 21, 41, 57 y 87. 

3 Escobar, De Ratiotinis administ., cap. 4, N. 6. Curia Filipica, lib. 2, cap. 9,N. 21. 

4 Escobar, lex. cit. 
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es que se le niega la apelacion del auto en que se manda la exhibi- 
cion de los libros. Preguntase Salgado, si cornete fuerza el juez 
que niega la apelacion de la sentencia en que se manda la exhibi- 
cion de instrumentos 6 otra cosa cualquiera, y su resolucion es, que 
no cabe apelacion: nam ab exhibitione non appellator. l 

Y en verdad, CC. Magistrados, que no es el juicio mas favora- 
ble el que la opinion ptiblica pronunciara contra el Sr. Buch, si 
aceptando las defensas que por su apoderado se hacen, se siente 
agraviado, porque se le pide presente los libros para de ellos ver si 
su administracion fu£ pura; si se siente agraviado, porque se quie- 
re buscar la explicacion de actos, que tal cual se presentan, hacen 
dudar de su manejo. Si como el Sr. Buch, debe creerlo, su conduc- 
ta ha sido honrada, si ha cumplido fielmente su encargo, si la par- 
tida de $21,078 de gastos que Uamaremos secretos, porque no te- 
niendo comprobante no podemos llamarl6s de otro modo, puede 
tener justificacion; si la tiene la de los valores que aun no ha en- 
tregado a los herederos, etc., etc., jpor qu<? teme la presentacion de 
los libros? jpor qu6 no se anticipa a los deseos de mi parte y pre- 
senta esos mismos libros, para que haga de ellos un examen amplio, 
libre, que deje satisfecha su responsabilidad? 

Asi obraria el administrador que, seguro de su proceder, se viese 
reconvenido por sus cuentas; pero evadir ese examen, amontonar 
procedimientos que lo dilaten, echar mano para su defensa de me- 
dios que repugna la buena fe, buscar en el fecundo ingenio de su 
patrono, pretextos para demoras que le permitan legar k sus here- 
deros una contienda que el Sr. Buch, y solo £1 deberia terminar, no 
es ciertamente el remedio mas decente, asi como no lo es para su 
patrono, apelar a la falsedad y a la tergiversacion de los hechos pa- 
ra engafiar a los Magistrados. 

La presentacion de los libros tiene para mi parte, entre otros, 
dos objetos; pedir su entrega, porque estima que en su poder deben 
quedar, y buscar la explicacion que se le ha negado, de errores y 
omisiones que ha notado en las cuentas: ni uno ni otro pueden 

1 Part. 2, cap. 7, N. 123. Speculator, C. 2, til. de appell, $ in quibus autem, N. 12. 
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causar perjuicio irreparable al Sr. Buch, supuesto que, 6 sus cuen- 
tas estan libres de los errores y omisiones que mi parte cree encon- 
trar en ellas 6 no: si lo primero, la presentacion de los libros no le 
puede inferir agravio, y antes bien le es favorable; si lo segundo, un 
deber de conciencia, de honra y de delicadeza, le impone el muy 
estrecho de reparar tales errores; y solo en el caso de que tenga 
deliberada intencion de no hacerlo, solo en ese caso, podria llamar 
un agravio, un dafio irreparable el que se le siguiera de la presen- 
tacion de los libros: no debo creer que el Sr. Buch prefiera colo- 
carse en esta desfavorable situacion ante la opinion ptiblica: pre- 
fiero pensar que su apoderado, y solo su apoderado, para quien 
poco irnporta la honra del cliente, es el responsable de actos que 
en tanto grado rebajan el concepto que ante la misma opinion pti- 
blica ha disfrutado: por esto creo de mi derecho revelar estos ma- 
nejos, para que conoci&idolos los pueda reprobar; para que si estd 
engaSado, saiga del engaiio. 

Hay recursos legales, que aunque tales, no siempre se encuen- 
tran de acuerdo con el sentimiento de moralidad y de justicia que 
debe normar la conducta del hombre: puede el que contrajo deudas 
por causa de su matrimonio, acogerse k la ley que niega la accion 
para demandar su pago; el que ha perdido una cantidad al juego, ne- 
gar su pago; el que con engaiio 6 abusando de la caballerosidad y de- 
cencia, ha alcanzado la conformidad con una cuenta errada, 6 for- 
mada con engaiio, puede alegar esa conformidad, la prescripcion, 
etc., para no devolver sumas que solo con engaiio pudo guardar; 
pueden los tribunales sancionar tales actos, porque la letra de la 
ley los ampara; pero la opinion ptiblica que no se engana, y cuyo 
fallo no tuerce, ni la influencia ni el poder; la opinion ptiblica, que 
forma su juicio por el sentimiento intrinseco del deber, sin preocu- 
parse de las disposiciones del derecho, marca con un sello de repro- 
bacion a los que tales excepciones hacen valer. 
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ESCRITO DE DEMANDA 
PRESERTADO EN EL JUICIO ORDINARIO SOBRE RECTI FICACION DE CUEHTAS 



)L Lie. Emilio Pardo, por el Sr. D. Jos£ H. Ramirez, como 
1 marido y conjunta persona de la Sra. D^ Magdalena G&mez, 
segun consta.del poder que debidamente presento, ante V. con las 
protestas de mi respeto, y como mejor proceda, digo: que la sefio- 
ra mi representada fud hija y heredera en union de su hermano, 
del Sr. D. Francisco G&mez, que fallecid en esta ciudad, intesta- 
do, en Enero de 1834. En aquella fecha, ambos berederos estaban 
en pequefia edad, y & solicitud del Sr. D. Francisco Agiiero, que 
denuncid el intestado, se nombro tutor dativo de los menores & su 
pariente mas proximo, el Sr. D. Angel Gonzalez Echeverria, por 
el Sr. juez Puchet, en 25 de Enero del ano referido, bajo la fianza 
del Sr. D. Miguel Buch, de este comercio. En 4 de Febrero, el 
mismo juez del intestado nombrd de albacea dativo al referido 
Sr. D. Miguel Buch, quien con tal car&cter entrd & la administra- 
cion de los bienes del finado, proponiendo de su fiador & D. Fran- 
cisco Agiiero. 

El tutor dativo se separd de la capital de la Republica; y sin 
que el que habla haya tenido & la vista los precedentes, durante 
su ausencia, el seiior juez 49 del ramo civil, D. Jose L&zaro Villa- 
mil, por auto de 11 de Febrero de 1854, nombrd curador ad bona 
interino de los menores hijos de D. Francisco G&mez, al Sr. D. Pe- 
dro Josd Echeverria. 
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El sefior albacea dativo, que entrd & la administracion como he 
dicho, desde el ano de 1834, luego que se hizo ese cambio de cura- 
dor, y apenas entrado el Sr. Echeverria, present^, con acuerdo de 
£ste, doce dias despues, la cuenta detallada de albaceazgo en los 
veintiun aflos corridos desde Febrero de 1834, hasta Marzo de 
1855. 

La liquidation de las cuentas del intestado, segun refiere el sefior 
albacea, fu£ muy dificil, por los motivos que expresa en su ocurso 
de 22 de Marzo de 1855, supuesto que tardo once aflos en hacerse, 
hasta el de 1845. Pero diez alios despues, cuando ya los menores 
estaban prdximos & salir de la menor edad, le pareci<5 conveniente, 
dntes de que esto sucediera, presentar la cuenta, que en doce dias 
revis6 y glosd el sefior curador, quien nuevo en su encargo, hizo 
apresuradamente la revision, y & mi juicio, procediendo en confian- 
za, la suscribid de conformidad: de consentimiento de las partes se 
aprobd por el Sr. juez D. Manuel Diaz Zimbron, en auto do 14 de 
Abril de 1855. 

Procedtendose con esa premura, y falta de ex&men, en un nego- 
cio complicado y de minuciosa indagacion, el natural resultado fu6, 
que el curador, ligado por aniistad y m&s estrechos vlnculos con 
la familia del albacea, suscribiera la cuenta de conformidad, & pe- 
sar de los gravisimos errores y omisiones que contiene; de manera, 
que cuando despues se ha procedido & un ex&men pormenorizado, 
al que para ser completo solo han faltado loslibros y papeles dela 
testamentaria, que el Sr. Buch se ha negado & entregar; se han 
encontrado como he dicho, yerros y omisiones de tal importancia, 
que el sefior mi representado tiene la inexcusable necesidad de ha- 
cer se reparen, para cumplir con el deber que le impone su calidad 
de administrador de bienes ajenos, y mostrarse tan celoso como 
dele de los intereses de la seftora su esposa, que hoy forman el pa- 
trimonio de los hijos de ambos. 

No enumerar^ en este escrito los errores todos de hecho, los de 
nfimero, ni todas las omisiones que se notan en las cuentas; y solo 
Uamar6 la atencion del juzgado sobre los de mayor entidad, para 
que comprenda la necesidad que hay de romper esa cuenta, para 
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dar lugar a las enmiendas que reclamo, y a que tales faltas dan 
lugar. 

Fonnada toda cuenta de cargo y data, 6 de haber y debe, debia 
la del albacea comprender, nosololaespecificacion delas fechas en 
que hizo tales 6 cuales pagos, sino el pormenor todo con las fechas 
en que se fueron realizando y convirtiendo en metalico, los diver- 
sos valores que formaban el acervo; esto no se ha hecho hasta hoy, 
y las cuentas presentadas forman mas bien un informe, que la cuen- 
ta de un administrador. 

Sin estos datos, ^puede, por ejemplo, calificarse el verdadero 
monto del Haber de la testamentaria? ^Podia el sefior curador ca- 
lificar la urgencia que habia, de tomar dinero a premios altos, que 
nunca bajaron de 1£ por 100, con grave perjuicio de los intereses 
de los menores, y en abierta contradiccion con loque entdncespre- 
venia la ley? Las cuentas a que me vengo refiriendo, no pueden 
ofrecer esos datos, porque presentan en conjunto las operaciones 
que el albacea practicd, mas sin decirnos cuando tuvieron lugar: 
pudiera inferirse esto, de los comprobantes que se acompafian; pero 
esto sera para los pagos y no para los cobros, que era lo importan- 
te fijar, para decidir en su vista si a la sazon en que los pagos de 
rdditos se hacian, el albacea tenia 6 debia tener fondos de los me- 
nores. Porque he considerado la importancia de estos datos, pedi 
los libros de la testamentaria, que no crei conservaba el albacea en 
su poder, pues que su cargo habia concluido; pero fui engafiado en 
esta esperanza, pues que se me negd esa entrega, permiti£ndome 
un incdmodo examen de los libros. 



La primera observacion que har6, se refiere a las fincas que se 
adquirieron durante el tiempo en que los bienes estuvieron pro in* 
diviso. El albacea durante este periodo, invirtid fondos de la testa- 
mentaria en la adquisicion de fincas por valor de $86,887 (ochenta 
y seis mil ochocientos ochenta y siete pesos); compraronse la casa 
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ntimero 6 de la calle de la Monterilla en $25,000 (veinticinco mil 
pesos); la numero 2 de la calle del Angel en $50,000 (cincuenta 
mil pesos), y la numero 17 del Coliseo Viejo en $12,087 (doce mil 
ochenta y siete pesos): con estos valores deberian figurar al tiempo 
de rendirse la cuenta de albaceazgo, puesto que su aumento 6 deterio- 
ro era del exclusivo dafio 6 provecho delos herederos: pero no fu6 asi, 
sino que se hizo practicar un nuevo avaluo, que subiendo de una 
manera exagerada el precio de las fincas que se tenia ya acordado 
aplicar & la senora esposa de mi representado, le inferian un gra- 
vamen injuBto de $21,744 (veintiun mil setecientos cuarenta y cua- 
tro pesos), en la no rn&ios injusta division y particion que se hacia 
de los bienes hereditarios, sin cuidarse de esa perfecta igualdad que 
la ley recomienda. Hay todavia m£s que notar en punto & estas 
compras, y es, que cuando existia en caja numerario de la testa- 
mentaria, al que no se abona r^dito, se hacian las compras reco- 
nociendo el precio en su mayor parte, pagando crecidos intereses. 
Esto tampoco notd el sefior curador, porque en doce dias no podia 
notarlo. 

II 

El sefior albacea dice en las notas puestas al final de su cuen- 
ta, que no pretende recompensa alguna por razon del albaceazgo, 
ni tampoco la que en estricta justicia le es debida por la adminis- 
tracion: mi poderdante i& las gracias por esta buena voluntad, que 
alcanza & la vez que & su esposa, & los hijos del senor albacea: mas 
si bien muestra su agradecimiento, tiene que llamar la atencion so- 
bre lapartidade $21,078 32 cs., (veintiun mil setenta y ocho pesos 
treinta y dos centavos), que se deduce por el 6 por 100 de los bie- 
nes recaudados, no por honorarios, sino para indemnizarse de gas- 
tos que de su propio peculio ha erogado por la testamentaria. El 
sefior curador no fij<5 su atencion en las cuentas, pues de lo con- 
trario habria pedido como yo pido, el que se presenten los compro- 
bantes de esa partida: que se me diga qu£ gastos fueron esos que 
se llevan una suma de consideracion. 
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III 



Decia que haria notar uno que otro error num&ico de los mas 
importantes, para que el juzgado comprenda el deber en que se 
esta" de enmendarlos 6 explicarlos, y lo har6 con el que ofrece el 
principio de la cuenta de acreedores (Memoria D.): alii se dice ha- 
berse satisfecho k la casa, Viuda de Echeverria 6 hijos $ 101,884 
03 cs. (ciento un mil ochocientos ochenta y cuatro pesos tres cen- 
tavos), y se remite al comprobante numero 1: busquese la cuenta, y 
se vera" que ella fu6 cobrada con un balance k su favor en 11 de Marzo 
de 1834, de solo $33,680 67 cs. (treintay tres mil seiscientos ochen- 
ta pesos sesenta y siete centavos). En esta cuenta figura cargada 
al Sr. G&mez y pagada, una libranza por $220,50 (doscientos veinte 
pesos cincuenta centavos), que en la cuenta de pagos y gastos se d£ 
por pagada vktualmente segunda vez, apareciendo en la cuenta de 
productos y fondos, la misma letra como cobrada por el albacea. 
Un error de esta importancia, tenia que haber llamado la atencion 
del senor curador, si hubiera examinado las cuentas, y mas por tra- 
tarse de su casa; y sin embargo, pas<5; y yo pregunto: ^Si a" la casa 
de la Viuda Echeverria 6 hijos no sepagd mas de $33,680 (treinta 
y tres mil seiscientos ochenta pesos), no debe rectificarse el error? 
Lo mismo digo de otros mas que en su tiempo har6 constar. 



IV 



El albacea realiz<5 sumas considerables desde los primeros me- 
ses de su encargo, ya de los diversos adeudos que fueron paga- 
dos, ya por la venta de las drdenes contra las aduanas, las cuales 
realiz<5 el aiio mismo del fallecimiento del Sr. G&mez, por valor de 
$269,256 21 (doscientos sesenta y nueve mil doscientos cincuenta 
pesos, veintiun centavos); y sin embargo, no se hace el abono de 
un solo peso de r^ditos, y no es esto lo m&s, sino que se cargaba 
un rddito y muy fuerte, pues que su minimum era de 1J por 100 
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por las cantidades que se tomaban para la testamentaria: en lo po- 
co que he podido ver de las cuentas, hallo pagados de r&litos por 
la testamentaria mas de $ 30,000 (treinta mil pesos); de man era, 
que mi^ntras se pagaban gruesos r^ditos por dinero que se tomaba 
para la testamentaria, por fincas que se compraban para los here- 
deros, el capital de estos estaba muerto en manos de la casa que 
m&s negocios hacia en la £poca a que estos actos se refieren. La 
vista de los libros nos dir&, si al hacerse esos pagos habia 6 no 
fondos propios: ella nos dira" si los bienes de los menores estuvie- 
ron siempre en caja; y es tanto m&s notable este proceder del se- 
fior albacea, cuanto que en caso id£ntico, ha hecho un abono de inte- 
reseB de mas de $ 160,000 (siendo sesenta mil pesos), por los fondos 
de otra testamentaria que estaba a su cargo. Ocurre preguntar, en 
vista de esta manera de obrar, jcdmo es que el senor curador no 
llamd la atencion sobre este hecho, que disminuye en mds de una 
mitad el haber de los menores? La respuesta ya la he apuntado. 



Pres^ntanse en las cuentas, la suma de $ 65,414 71 de cr&ii- 
tos no cobrados, aunque luego se limita a $ 28,433 83, (veintiocho 
mil cuatrocientos treinta y tres pesos, ochenta y tres centavos), y 
de los comprobantes de estas deudas no se dice una palabra: yo 
pregunto, si no han debido entregarse a los interesados cuando se 
hizo la division: estos cr^ditos no figuran en la particion, ni deellos 
se ha dicho una palabra, y se han negado cuando se han pedido. 
^Hay un derecho para que el albacea los guarde? $Lo hay para que 
en su parte proporcional se entreguen a los herederos? 



VI 



Para concluir, quiero hacer una filtima observacion, por ahora: 
la testamentaria poseia, entre etros bienes, <5rdenes contra las adua- 
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lias, y otros cr£ditos contra el gobierno, que se aumentaron con la 
compra de otros que hizo el albacea en nombre de la testamenta- 
ria: estos valores, queimportaban una muy crecida suma $ 269,256, 
(doscientos sesenta y nueve mil doscientos cincuenta y seis pesos), 
fueron empleados en especulaciones, que la casa de Agiiero Gon- 
zalez y C*, hizo con el supremo gobierno, tomando & la testamenta- 
ria como socio en participacion; los negocios produjeron pingues 
utilidades, y k los menores se les aplicd solo el valor del papel al 
precio que se quiso fijarle jPodia pasarse por alto este hecho, sin 
pedir las cuentas de esos negocios en que los menores habian sido 
socios, en que se habia jugado al azar con su fortuna, corriendo el 
riesgo de quedar en la miseria? El Sr. Echeverria no las pidi<5 ni 
se fijd en este hecho, por las razones que he apuntado, y que 61 a 
su vez deja entrever en su escrito de (fs. 8) fecha 15 de Diciembre 
de 1854, en el cual, para salvar su conciencia, dice: que procedid 
d la revision de la cuenta, solo en la parte aritmStica, porque en 
cuanto d la sustancial de ella, ni toca al curador calificar el ori~ 
gen y legalidad de las partidas, ni cree que sobre ellas pudiera sus- 
citarse duda alguna. 

Podia continuar objetando la cuenta, pero lo expuesto baste pa- 
ra con veneer al juzgado de los graves errores y omisiones de que 
aquella adolece y que fundan mi pretension, la que si no mediera 
accion legal para pedir, como pido, la enmienda del dano, si me la 
daria para pedir del albacea los enmendase, por ser en 6\ un deber 
de conciencia, 

Por fortuna, ademas de ese deber, tengo un perfecto derecho pa- 
ra reclamar la enmienda de esos dafios: el proloquio vulgar, de que 
cuenta errada no vale, reconoce su origen en principios de ley y de 
jurisprudencia. Bien s£ que por via de defensa se alega que el cu- 
rador de los menores aprob<5 la cuenta hasta 1854, y que despues 
de esa fecha, la misma sefiora interesada le escribid una carta dan- 
do un finiquito al que primero fu£ albacea dativo del sefior su pa- 
dre, y continud siendo despues administrador de sus intereses. El 
autor de nuestros pr&cticos, que con mas detenimiento trata de es- 
ta materia, es Mufioz de Escobar en su Tratado De Batiotiniis, y en 
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los capitulos 40 y 41 trata detalladamente la cuestion, y ensefia, 
fundado en la Ley 30 del Tit. 1% Part. 5% y la 14 del Tit. 18, que 
siempre que se encuentra error en la cuenta, tiene el acreedor dere- 
cho de pedir su revision para evitar el daiio. "Semper enim salvum 
manetjus creditor^ ubi agit de damno vitando." 

Este derecho que, como dice el autor citado, queda salvo a aquel 
que ha padecido, encuentra su satisfaccion, 6 en la persona que ha 
rendido la cuenta, porque se preste a enmendarla, 6 en el juicio de 
contadores que, nombrados por las partes, vengan a decir si hay 6 no 
los errores cuya enmienda se reclama. El autor de la Curia, a quien 
el juzgado me permitira cite en este asunto, se expresa en estos t£r- 
minos: En los demas pleitos de cuentas judiciales, pidiendo la par- 
te ante el juez, que su contrario se las d6, constando de obligacion 
que tenga de ello.... se le manda dar, y para hacerlo, cada una de 
las partes nombra de la suya contador. — Cur. Filip., Part. 2, § 4, 
n. 3. En el caso obra la cuenta rendida; pero es el caso de incon- 
formidad nacida de errores y omisiones en ella padecidos: estos son 
los que los contadores nos diran si existen 6 no, diriiniendo una 
discordia que de otra manera seria interminable. 

Apelando a este remedio, como el mas natural y como el marcado 
por la ley, 

A vd. suplico se sirva mandar se notifique a D. Miguel Buch, 
que dentro de tercero dia nombre contador que, en union del que 
yo designe, y con presencia de los datos necesarios, proceda a rec- 
tiiicar los errores y omisiones que he indicado. Asi es de justicia 
que pido. 

M6xico, Febrero de 1869. 
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